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1.ま}が き
本研究は,環 境教育とい う観点から,地 域の自然を教材化する意義を考察 し
た うえで,さ らに地域の自然を教材化するにあたっての素材を選択するための
条件を明らかにするとともに,モ デルケースとして,本 学周辺の 自然の特性を
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め,日 本海側と大平洋側 とでもその差は大きい。したがって,そ こに存在する


















間が比較的短いこと,一 年草であ り,大 型の園芸植物であるから背丈の伸長が




しかし,著 者らは,後 述するような理由で,各 地域において,各 学年の目標
を達成するために使用する教材として適する素材を探し出し,そ れを積極的に
採 り入れることが必要であると考xる 。っまり,こ れが地域素材の教材化であ
る。
注1調 査場所 と して本学の東南東に位置する船 岡山 と,西 方 を流れ る紙屋川 を選定 し
たが,紙 屋川 の自然については共同研究者である小泉顕雄 が分担調査 した。その結
果は別の機会 に公にす る。
2地 域にあった教材を開発 し,副 読本を作製 している例 としては,沖 縄理科教育研
究協議会編の 「き ようどの りか」上 ・下や北海道虻 田町教育研究会編の 「火の山 う
す」 「火の山有珠」 などがあ る。
3文 部省 「小学校学習指導要領」におけ る理科,第1学 年の 「内容」。
4同,第2学 年の 「内容」。
∬.地 域 の素材 を教材化す る意義
最近,「地域性を生かした理科教育」に関する論文や論説が多 く出されている。
川上昭吾(1980)は,地 域の自然の教材化の必要性を,認 識の発達,自 然科
学の研究の動向,及 び科学の認識の過程とい う3っ の観点から述べている。す
なわち,理 性的認識の前提には感性的認識があ り,こ れは子どもたちが肌で自
然と触れることにより獲得できるものであ り,そ のような機会を提供できるの




科教育では分析的方法に比重が かか りすぎているとい う。た とえば,「 植物の
成長について,成 長に影響する条件を分析的に見てい く学習内容」があ り,
「それに よって植物の成長の条件にっいては理解されるであろ うが,植 物が種
子を作るために環境 と戦いながら激しく生きていっている様子が子どもに伝わ
っていない」,こ れを改善するのが地域の自然の教材化であると見る。そ して
第3の 観点では,「 理科は具体的な物から出発して認識の対象を拡大」 してい
く,そ して 「多様性」 を認識しなければならない,「 その多様性の認識のため




あるが,本 稿で著者らは,彼 の考え方に加えて,新 たに2の 観点から地域素材
の教材化の必要性を論じる。その第1は,子 どもの学習事項 と生活とのかかわ
りとい う観点であ り,第2は 環境教育の必要性とい う観点である。
1.「 学習事項と生活とのかかわり」からの考察




って,虫 を採った り飼った りした り,花 を育てるのは好きだが理科は嫌いであ




」夫(1984)は 自然認識には3っ の レベルがあるとい う・第1の レベルは




事物 ・現象,あ るいは法則が,他 の存在とどのような連関関係にあるかとか,
私たち人間にとって,ど のような意味,あ るいは意義があるかとい う観点で把
握すること」である。学校での理科の学習が,子 どもたちの 日常生活と,さ ら
には子どもたちの生き方とかかわったとき,「 あ っ,こ れだ」 とい う声をあげ
るほ どに感動を覚}る ものである。そして,そ れが動機づけとな り,次 の課題
への学習意欲へと発展してい く。このようにして認識された事柄は ,俗 な言い
方をすれば血となり肉となって,子 どもに定着 し,力 となって活用できるもの











位置し,そ の断層面を川が流れていること,そ して昭和36年 の大地すべ りはそ
の地点で起こっていることを認識していった。子どもたちの顔は真剣そのもの




これまでにも理科教育の中で 「環境」がとりあげられてきたが,そ の多 くは
「生物の環境」であ り,生 物の行動や体のっ くりやはたらきと環境 との関連を
認識させるものであった。このような生物と他の事物 との相互作用に関する認




環境(人 的環境),文 化環境もあるが,一 般に環境教育といった場合は 自然環











のまわ りの 自然にっいてのテオフラス トス的観察をすることが中心になるべき
だと思 う」と述べ,教 材として花だんや鉢植}の 植物ではなく,身 近な人里植
物を使 うことを主張している。そ して 「身近な自然」とい うかぎ りは 「野外教
育」をめざさなければならないと主張する。これはとりもなおさず,小 学校に
おける環境教育は身近な地域の自然を教材化した 自然教育であることを示 して
いる。 さらに彼は,「 身近な自然」 というときの 厂身近とは人間にとって身近





2っ の観点(学 習事項と生活とのかかわ り,及 び環境教育の必要性)は けっし
て独立 した ものではな く,互 いに密接な関連をもっていることがわかる。すな
わち,小 学校における環境教育は,地 域の自然を教材化した自然教育であ り,
そこにおける自然認識は,地 域の自然が自分たちの生活とどのようにかかわっ
ているのか というレベルでとらえる必要があるとい うことである。っまり,前




注1第31回 全国へき地教育研究大会長野大会(1982)第7分 科会におけ る大鹿村立大
鹿 小学校 の実践。
2Theophrastos(370-286BC)が 著 した 『植物誌』は自然誌(NaturalHistory)
のルーツ といわれ,身 のまわ りの植物 の忠実な観察 の記録 と して知 られ てい る。
皿.地 域 の素材 を教材化す るための条件
素材を選択 し,教 材として開発するためには,当 然,教 育 目標が明確になっ
ていなければならない。
そこで,教 育目標としては,小 学校学習指導要領に述べられている理科の目
標である 「観察,実 験などを通して,自 然を調べる能力と態度を育てるととも
に自然の事物 ・現象についての理解を図 り,自 然を愛する豊かな心情を培 う」
ことと設定す る。そ して既述の環境教育とい う立場に立って,「身近な自然」,
「自然物の相互作用」,「自然と人間とのかかわ り」,「心情の育成」,「個体数」と
い う観点から素材を選定するための条件を考察する。








それらに対してより多 くの疑問をもつとい う調査結果も,こ の条件を支持する
ものである。
先に実践例をあげた長野県の山村の小学校では,谷 あいに点在する各地区に
よって稲の成育が異なることに着 目し,そ れを教材化し,成 功 している。子ど
もたちは,稲 の成育を,水 温 ・気温 ・日照時間などの環境条件 との関連で把握







ているので,そ れを教材化することは,身 近な自然という点からも興味 ・関心
の強さとい う点からも有効である。











人間の自然な姿であ り,現 在に生きる私たちも例外ではない。そこで,人 間は
いかに自然に働きかけ,自 然から何を獲得してきたかを子どもたちに身近な事
例を教材化して把握させたい。例えば,植 林された林と,二 次林,及 び極相林
の違いを観察させ,人 間は林に対して どの ように働きかけ,そ こから何を得た
のかを考えた り,造 成地において,人 間が住むために自然の地形をどのように
変更したかを考えるのもその例である。
⑤ 自然破壊,環 境汚染などの指標となる自然
人間が 自然に働きかけ,自 然の改変が進んだ結果として,自 然が人間の生活
にとって好ましくない状況になった とき,一 般に自然破壊,環 境汚染,あ るい
は公害な どと言 う。私たち人間は,常 に好ましくない状況を監視しながら自然
に働きかけ生きていかなければならない。このような 自然の状況を直接あるい
は関接的に把握できる指標となる素材や現象を教材化する意義は大きい。たと













の設定が必要であろう。例えば,雲 の美しさや,紅 葉の美しさに感動した り,
ミッバチが レソゲソウの密を吸 う様子を見て自然のしくみの精妙さに感動する
ことなどである・また・船岡山が市街地に孤立して残っているのは自然の営み














㈹ 視覚による観察だけではな く,例 えば葉を破った り,茎 を折った り,根
から引きぬいた りす る身体による認識が必要である。
㈹ 幼児や低学年児童においては,花 摘みや草花遊び,網 で昆虫を追 うこと
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注1古 い調査であるが,文 部省が幼稚園におけ る領域 「自然」の指導 書作製 にあた っ
て1960年 か ら61年 にかけて全国12,000人 の園児を対象に した疑問調査に よる。
1昨 年,環 境庁は 自然環境庁は 自然環境保全基礎調査いわゆ る 「緑 の国勢 調査」の
一環 として,全 国か ら参加者を公募 して 「環境指標生物」や 「身近な動物 ・植物」
(動物40種 類,植 物30種 類)を 対 象に した全 国の分布調査を実施 し,そ の 結果 が公
表 された。
N.船 岡 山 の 自 然
1.船 岡 山 公 園
昭和19年4月,京 都市役所発行の京都都市計画概要及び京都市発行の船岡山
公園(発 行 日不明)に よって,自 然観察の場としての船岡公園の沿革にっいて
述べる。京都市における公園配置上船岡山が適切なる地点に当るので,昭 和7
年11月 の第23回 地方委員会にこれを都市計画公園として,最 初に決定し,昭 和
7年11月 に内閣の認可を得た。なお,同 書の参考欄に,次 の如き記述がある。
即ち,京 都都市計画公園(船 岡山公園)決 定理由書(昭 和7・11・28決 定);
「船岡山ハ,サ キニ京都都市計画風致地区 トシテ指定セラレタル景勝 ノ地 ニシ
テ之二適当ナル公園施設 ヲ為スニ於テハ林相ノ保護 ヲ全フシ風地地区指定本来
ノ趣旨二副ヒ得ルノミナラズ云h」 とあ り,こ こに林相の保護を全 うしと明記
9
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している点からみて,少 くとも本公園の林相は,公 園建設に際して,大 きな変
更を受けずにそれ以前の姿を残しているものと考えられ る。更に同書には,
「船岡公園新設事業は,昭 和6年 西紫野土地区劃整理組合より13万 円の指定寄
附を得て大徳寺所有地を50年 間の契約で借地し,公 園とすることNし,昭 和7
年11月 事業認可を うけ,7,8,9の3ケ 年に亙 り施行すること二なり,同8
年8月 工事に着手した。併しすべての工事を終ったのは,11年3月 未で云h」
とある。本公園は標高約112m,面 積57,432m2の 小丘で,そ の地形が船に似
ているので,古 来船岡と呼ぼれ,眺 望良く,史 蹟に富んでいる。その位置は,
旧京都市域の西北,紫 野大徳寺の南にあ り,大 内裏の北に当り御苑に近かった
ので,王 朝時代には,王 候貴人の散策の地として若菜っみ,小 松曳等にあらわ
れ,円 融天皇譲位の後,こ の山に子の日の遊びを催 したので,こ の事を詠んだ
歌も多い。その後,応 仁乱等に陣地になった。
中古からは,洛 陽五墓所の1っ(西 南の端に火葬場がおかれていた)に 数え
られたが,明 治3年 にこれは廃止せられ,明 治13年 織田信長を祀る建勲神社が
中腹に東面して創建され,後 に山上の現在地に遷祀せられた。この山は,明 治
30年 に保安林に,次 で昭和5年 風致地区に指定せられたが,昭 和8年5月 公園
設定のため保安林は解除せ られた。植栽は,禁 伐の保安林時代,即 ち昭和8年
までは,赤 松の外,雑 木の繁茂するまXで あったのを公園設定の際,雑 草木を
整理して,通 風採光を計 り,在 来の約70年生赤松を上木として,新 に下木とし
て,カ シ,シ イ:他15種 の樹木4,285本,ツ ・ジ,ア セビ,・・ギ,他18種 の株
物9,605株 及び地:被(蘚 苔類)3種 を植栽し,特 に赤松と花灌木とによる明濶
な風趣をもつように設計せられたものである。従って,自 然のま1よ りも,樹
種が多く,遊 歩道が図1の 通 り適当に設けられていて,採 光が良いので,自 然
観察には,好 都合になっている。
2.地 形
船岡山は,京 都盆地の西北に位置する大文字山(通 称左大文字山)の 南山麓
にある金閣寺の東方約900mに 位置する標高112.1mの 長径約500mの 船
状の小丘で,西 北西より東南東の方向に横たわる。その詳細は図1の 通 りであ
一10一
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図1船 岡 山の露頭 と土壌採取地点並びに地層 と断層の走向 ・傾斜
る。即ち山は中央よりや 二西で,北 峰と南峰の2っ に分かれていて,そ の間に
西に開 く凹地が出来ていて,こ こに,バ ソ ドスタソ ドと,運 動場及び児童公園
がある。山は,全 体としては,な だらかな傾斜をもっているが,東 部及び東北





船岡山は,公 園建設に際し,遊 歩道を全山に一様にめぐらす際,並 びに,バ
ソ ドスタソ ド,運 動場,児 童公園,公 園西北隅附近の西陣青年の家,東 部の建
勲神社等の建設の際の土木工事によって,図1の 通 りに,道 路の両側,建 造物




A.露 頭 これらの露頭の主要なものについて説明す る。写真1は,図1の
公園の西北隅の入口より進入路を約50m緩 い傾斜を上 り詰めた所に広場があ
り,そ の東縁にそって2っ の建物(西 陣青年の家)が ある。その西側に高さ8
m位 のカシの木があって,こ の木に隣接して北側に高さ約lm,巾 約10mの
灰 白色のチ ャー トからなる露頭1(図1中 の1)を 示すものである。このチャ
ー トの走向は ,北64° 西であるが,こ こでは対をなす小背斜と小向斜の軸面の
走向に垂直に近い断面を見ることが出来る。なお,こ の褶曲は,そ の軸面にそ
って剪断している。写真2,a～dは,山 の南峰の西北隅にある露頭2(図1中
の2)を 示す ものである。写真2,aに は小背斜の軸面の走向に垂直な断面に
軸面にそ う剪断があると共に,こ の剪断面を断層面とする断層がみられ,こ の
下部には,断 層運動に伴 って生成した破砕構造も見られる。同様の構造は,別
な場所でも写真2,bの 通 りに見られる。写真2,cは,走 向北60° 西,傾 斜
60～80Q北 をもつチ ャー トの一岩体に見られる差別侵蝕の状態を示した もので
ある。即ちこのチ ャー トには泥質チャー トの部分と硅質チ ャー トの部分 とが,
2～3cmの 厚さの互層をなし,前 者が後者 より風化侵蝕を受けやすいために,
前者の部分が掘 り溝状に凹んでいることがわかる。写真2,dは,激 しい小褶
曲と,そ れに伴 う破砕が,チ ャー トに起ったことを示している。写真3,・
は,露 頭3(図1中 の3)即 ち,山 の南峰の東端付近の南斜面の標高100m
から山頂に至る間の巾40mの 大きいチャー トの露頭で撮影した ものである。
先づ,写 真3,aに は,背 斜軸面にほ 父垂直な小褶曲の構造がみられる。写真
3,bは,複 合褶曲の好例で,褶 曲の一翼 が更に小褶曲をなしている。この様
な褶曲の生ずる原因には,諸 説があるが,不 明の点が多い。写真3,cは,衝 上




とは断層運動に際して,断 層面が,高 圧下での強い摩擦によって鏡の如 くみが
かれた ものを言 うのであるが,こ の面には断層運動の際の上,下 盤の運動方向





が,現 在は無 くなっている。写真では,擦 痕が右上方から左下方向についてい
る。この断層の場合は擦痕に沿って手前側にあった上盤が下盤に対して,左 下
方から右上方に運動 したことがわかる。なお,こ の断層面の露頭は,巾 約50cm
高さ約200cmで あるが,写 真は,そ の一部である。
B・ チャー トの組織について 船岡山の何れの露頭のチャー トも肉眼的 には極
めて細粒の岩石であるが,顕 微鏡的には写真4,a-cの 通りの組織が見られる。
元来チ ャー一トは,主 として非晶質のシリカSio2か らなる岩石に対して与えら
れた名称であるが,本 山のチャー トの如 く生成後約3億 年を経過し,そ の間,
地下深 く埋積せられ,相 当な高温高圧下に長時間置かれた履歴を持つ場合には,
非晶質シリカは結晶化して,石 英となる。本山のチ ャー トは,完 晶質であって,
その基質は粒径5～10μ の微小石英結晶からなってい るが,こ の他に10～20
×2×4μ の微小な短冊形の石英 よ りや 二複屈折率の高い鉱物がほ 父一様に混






た石英の起原は,明 らかでは無いが,従 来は,他 生のシリカをもった熱水液の
浸入によるとされてきたが,著 者は,自 生のシリカを含む熱水液によって形成
され る場合もあ り,船 岡山の場合は,こ れに該当するかも知れぬと考xて いる。
このことにっいては,別 の機会に論ずる予定である。








ば,船 岡山は,こ の山塊に属し,か つ保津川背斜の北翼に所属するものである
と言えよう。 なお彼は,坂 口重雄(1958),日 下部吉彦(1958),山 際延夫
(1961),京 都府商工部 ・円波帯研究グループ(1967),清 水大吉郎(1968),等
の研究結果に基づいて,大 要次の様に述べているのである。即ち,近 畿地方内
帯において古生層が最も広 く発達している所は,京 都府福知山市から南南東60
km大 阪府池田市を経て,北 東45km比 叡山より北北東65km三 方湖を経て,
福知山に至る間を結ぶ線で囲まれた地域であって,こ れを丹波帯と称する。こ
の うち京都西山を構成 している古生層の地質構造を一言で言えば,図2の 通 り
走向西北西一東南東で,大 体において南に急斜しているが,南 端に近 く存在す
る東西方向の向斜(桜 井向斜)の 北翼をなしているのである。小塩山衝動は,
南へ急傾斜する逆断層であって,こ れによって,南 側の下部の地層が北側の上
部の地層上に衝き上げてお り,嵐 山衝動は南に緩斜す る逆断層である。この断
層より北方,愛 宕山塊を造る地層はチャー トを主として,頁 岩 ・砂岩を挟む,
輝緑凝灰岩は薄いものが1枚,北 部にあるだけである。この愛宕山塊の古生層
は,保 津川 とその支流清滝川との合流点付近を通る西北西一東南東の直線を軸
とする背斜(保 津川背斜)を なしている。従って図2の 通り,こ れ より北では,
地層は北に傾斜 し,走 向は,西 北西一東南東である。さて船岡山の地理学的位
置が,保 津川背斜の東南東方向への延長線より北で,か っ愛宕山の東約10km
にあること並びに船岡山の基盤岩が,チ ャー トであり,そ の走向並びに傾斜方
向が愛宕山塊のそれと一致することから,船 岡山が,愛 宕山塊に属することは
疑いないものと言えよう。
上述の通 り,船 岡山は,大 きく見れば,丹 波地帯の古生界中の愛宕山塊の古
生層で,保 津川背斜の北翼に位置すること鼠なったが,こ の山が,愛 宕山塊か
ら孤立した船形の小丘として,存 在する理由にっいては,後 に詳述する六甲変
動によるものであるが,こ の変動に伴 う断層運動が,船 岡山の四囲に起 り,こ
の部分のみが相対的に高 く残されたものと考えられる。おそらくこの時期に生
成 したものと思われるが,見 事な鏡面を持つた断層が露頭2と3の 中間の遊歩







なかったが,露 頭1,2,3及 び5に この種のものがあるが,特 に露頭3に 多
いo
② 未固結堆積物
前述の通 り本山には,岩 盤の露出する所が甚だ多いが,そ の他の部分は,未
固結の岩盤の風化生成物及び腐植からなる土壌が基盤岩を薄 く覆 っている。こ
れらの土壌を図1のA～Gの 場所で採取 し,そ の有機物含有量及び粒度にっい
　
て 調 べ た 結果 は,表1の 通 りで あ る。 本 表 に よれ ば,船 岡 山 の土 壌 には,有 機
物(灼 熱 減 量 にほ1相 当す る)が 約5-18重 量 ゜0の範 囲 で 含 ま れ て お り,粒
度 上 は,粒 径0.25mm以 下 の もの が,約5-23重 量%の 範 囲,2・11・23mm
-1s‐
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のものが,約40-70重 量00の 範囲,2・Omm以 上の ものが約14-53重 量%の 範
囲で含まれていることがわかる。有機物含有量と粒度との間には,必 ず しも相
関関係があるとは言}ぬ 。なおB地 点では,極 く表面に近い部分と,や や深い
部分とに分けて分析 してみたが,有 機物の量には殆んど変化は無いが,2.0以
上の粒径のものが,やS深 い方に多い。これは,後 者が,前 者よりもより岩盤
に近いが故に,機 械的風化が前者 より遅れていることを示すのである。
注 試料は一定重量 になる まで60°Cで 乾燥 させた ものを用 いた。
4.基 盤岩からみた船岡山の地史
船岡山の地質は,前 項で述べた通 りであるが,本 項では,こ れに基づいて,本




山並びに大文字山の地質は,船 岡山の地質と全 く同一のものである。即ち主 と
してチャー トからなる基盤岩と,こ れを被覆する未固結の表土とからなってい
る。なお船岡山と前記二山との間の低地は旧洪積層に属する大阪層群上部(古
琵琶湖層群上部)か らなっている。ところで,基 盤岩は,主 として石炭紀から
二畳紀にかけて生成した石炭系,二 畳系及び三畳紀,ジ ュラ紀(a)に 生成 した
三畳系及びジュラ系(P)に 属する,一 般に古生層及び中生層と称せられる堆積
岩であ り,こ の地域は丹波帯に属している。前述の通 り丹波帯は,そ の名称の
通 り丹波地域に広い分布を見るが,そ の東縁は遠 く滋賀県から岐阜県にまで及
んでいるが,こ れを京都盆地の周辺に限ってみれば,図2の 通 りであって,盆
地を囲む山々は,そ の一部の山麓地帯を除 く殆んどすべてが,船 岡山の基盤岩
と同じものからなっている。た 父盆地の東北比叡山から如意岳に至る間の山地
は,花 崗岩からな り,山 麓の丘陵地帯は未固結の旧洪積層ならびに高位段丘層
からなる。これらの比較的若い地層は,琵 琶湖の周辺並びに大阪湾周辺の丘陵
地をなす地層即ち,古 琵琶湖層群及び大阪層群に対比される。盆地の他の低地











部を除いては,す べて,周 囲の丹波高原(平 均標高:11)を 作る古生層と
対比されるのであるから,も とは,船 岡山及び京都盆地の基盤岩は,何 れも丹
波高原の一部であったと考}る べきである。それでは,一 体,ど の様にして,
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何時頃京都盆地の部分が,現 在の様に低い位置を とる様になったかが,問 題で
あるが,こ のうち前者にっいては,2説 があった。その一つは断層運動説であ
り,他 は,地 殻の長時間にわたる大規模な変化,い わゆる造盆地運動説である。
同様のことは,琵 琶湖のある近江盆地の生成にっいてもいわれて来たが,現 在
では,何 れの盆地も後者即ち造盆地運動によって,形 成せられたものであって,





図4重 力異常 の等価線図(横 山 ・他(1980)に よる)
x烏 丸中学校




よれば,約1,100万 年から約500万 年前までは,近 畿地方が,全 体として準平原
化した平担な地形を呈していた。従って造盆地運動は,そ れ以後に起 ったもの
と考えられる。京都盆地が低地となり図5の 通 り海が京都盆地に入ったのは,
大阪層群の第2海 成粘土層の堆積時代,即 ち約110万 年前であ り,こ の地層は,
山科,深 草に見られる。 従って,京 都市域の盆地化が完了したのは,約110万
年前であろ う。その後,数 回の海進と海退が起って,そ の度に,第3,第4,
第5等 の海成粘土層の堆積を見たのであるが,京 都盆地には第7海 成粘上層ま












A.植 物について 前述の通 り本山では,公 園が造られるに当って,そ れまで
の植生を大規模に改造し,そ の後もたえず灌木類にっいては,手 入れが行われ,
下草類は,抜 き取られているので,植 生は,自 然状態では無 く,ゆ わゆる人工
的面が多い。
現在まで取 り調べた結果では,表2の 通 りであって,木 類については,19科
43種を,草 類にっいては,8科18種 が認められたが,勿 論,更 に調べを進めれ
ば,そ の数が増すことは間違い無いものと思われる。次に,そ の分布にっいて
みると,カ シは全山に植えられているが,特 に顕著な群落は,図6の 通 りにな
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表2船 岡 山 の植 物 種表(開 花 期:春(S),夏(H),秋(F))
1木 類
種 子 植 物
被 子 植 物,双 子 葉 類
合 弁 花 群
あ か ね 科Hハ クチ ョウ ゲ,Hル リ ミノキ
き ょ うち く と う科H・Fテ イ カ カズ ラ
も く せ い 科Hネ ズ ミモチ.Fヒ イ ラギ
っ っ じ 科Sア セ ビ,Sド ウダ ソ ツ ツジ,Sモ チ ツ ツジ,Sヤ マ ツ
ツ ジ,Hナ ツハ ゼ,Sシ ャシ ャン ボ
離 弁 花 群
み ず ぎ 科Sア オ キ
う こ ぎ 科Hタ ラ ノキ
つ ば き 科Sピ サ カキ,Hサ カキ,Sッ バ キ,Hヒ メシ ャラ
も ち の き 科Hソ ヨ ゴ,SクRガ ネモ チ,S・Hタ ラ ヨ ゥ
っ げ 科Sッ ゲ
ま め 科Fマ ル バ ハ ギ
ば ら 科S・Hカ ナ メモ チ,Sヤ マ ザ ク ラ,Sカ マ ツ カ
と べ ら 科Hト ベ ラ
く す の き 科Sク ロモ ジ,Hヤ ブ ニ ッケイSヤ マ コウバ シ
も く れ ん 科Hサ ネ カ ズ ラ
1や ど り ぎ 科Fオ ナバ ヤ ド リギ'
.
ぶ な 科Hイ タ ジイ,Sク ヌ ギ,Sシ ラ カシ,Sア カ カシ,Sイ
チ イ ガ シ,Sウ バ メガ シSウ ラジ ロガ シ
か ぽ の き 科Sア カシ デ,Sハ ン ノキ
裸 子 植 物
ひ の き 科Sサ ワラ.Sヒ ノキ
ま つ 科Sア カマ ッ
皿 草 本 類
種 子 植 物
被 子 植 物
双 子 葉 類
合 弁 花 群
き く 科S・Hオ オバ ナ ニガ ナ.Fヤ マ ヒ ヨ ド リ
お お ば こ 科Hオ ォバ コ
離 弁 花 群
す み れ 科Sフ モ トス ミ レ.Sタ チ ツ ボ ス ミ レ
か た ば み 科S・H・Fヵ タバ ミ
た で 科H・Fイ ヌ タデ
単 子 葉 類
ゆ り 科Hヒ メヤ ブ ラン
つ ゆ く さ 科Hッ ユ クサ
羊 歯 植 物
う ら ぽ し 科 ノキ シ ノ ブ.ヤ ブ ソテ ツ,ミ ッ デ ウ ラボ シ,ベ ニシ ダ.
シシ ガ シ ラ.イ ワ ガネ ソウ,イ ヌ ガン ソ ク,イ ノモ トソ





C:ア セ ビ群D:照 葉樹林
って い る 。 この様 な植 物 群 落 の配 置は,公 園 を 作 る際 に 意 図 的 に 行わ れ た も の
と考 え られ る。 即 ち,山 の南 斜 面 に は,カ シ と シイ,ツ ・ミキ 等 の 暖地 性 の照 葉
樹 林 があ り,山 の 西 側 の2っ の 峰 の 間 の 谷 に は,シ ラ カシ の群 落 が あ り,北 側
の 峰 には,灌 木 と し て,ア セ ビの 群 落 が,シ ラ カシ の下 の空 間を 満 し てい る。
一 方 ,南 側 の峰 で は,ア セ ビに 代 って,マ ル バ ハ ギ の灌 木 群 落 が,カ シ,シ イ,
ツ バ キの 林 の 下 を おXっ て い る。 次 に 北 側 の 東 半 分 の斜 面 には,カ シの 他 に モ
ミジの 群 落 が あ り,ナ ラや ク ヌギ の大 木 も 点在 し てい て,灌 木 と して,多 くの
ア オ キが 見 られ る 。
B.動 物 について 船 岡 山 に 生 息す る 動物 は 現在 まで に取 り調 べ た 結 果,最 も
多 い 種 は 節 足 動 物 で,そ の うち 土 中 に 生 息す る も の に,ワ ラ ジ ム シ(ワ ラ ジ ム
シ科),ダ ソ ゴ ム シ(ダ ソ ゴム シ 科),ヒ メ フ ナ ム シ(フ ナ ムシ 科),ト ビ ム シ
(ト ビム シ 科),ム カデ 類,ヤ スデ 類 及 び トビ ヒル 類(昆 虫 類 に 属 す る)等 が い
る。 昆 虫 類 は,表3の 通 りで あ って,現 在 ま で に28科69種 を 確 認 出来 て い る。
両 棲 類 は,ア マ ガエ ル を確 認 した が,他 に モ リア マ ガエ ル(ア マ ガエ ル 科)が
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表3船 岡山の昆虫種
種
ミ ツ バ チ 科:ク ロマ ル ハ ナバ チ.ク マ バチ
ス ズ メ バ チ 科:オ オ ス ズ メバチ,ア シ ナ ガバ チ,ス ズ メバチ
コ シ ボ ソ バ チ 科:クRア ナ バ チ,ル リジ ガ パ チ,ジ ガ バ チ
ア リ 科:ク ロオ オア リ
イ エ バ イ 科:イ エ バ イ,ニ クバ イ,キ ン バ イ
ハ ナ ア ブ 科:ハ ナ ア ブ,オ オ ハ ナ ア ブ,ビ ロ ウ ドツ リア ブ
ガ ガ ン ボ 科:ミ カ ドガ ガ ンボ
カ 科:ア カハ マ ダ ラ カ,シ ロスジ ヤ ブ カ
ア ゲ ハ チ ョ ウ 科:ア オ ス ジ アゲ ハ,キ ア ゲハ,ア ゲハ
シ ロ チ ョ ウ 科:モ ソ キ チ ョウ,キ チ ョウ
タ テ ハ チ ョ ウ 科:エ ン グチ ョ ウ,コ ミス ジル リタ テハ
ジ ヤ ノ メチ ョウ科:ヒ カゲ チ ョウ,サ トキ マ ダ ラ ヒカ ゲ
シ ジ ミ チ ョ ウ 科:ム ラサ キ シ ジ ミ,ア カシ ジ ミ
セ セ リ チ ョ ウ 科:コ チ ャバ ネ セ セ リ
セ ミ 科:ク マ ゼ ミ,ア ブ ラゼ ミ,ミ ン ミン ゼ ミ,ニ イ ニイ ゼ ミ
ヨ コ バ イ 科:オ オ ヨ コバ イ,ツ マ グ ロヨ コバ イ
カ メ ム シ 科:マ ル カ メム シ,ア オ クサ カ メム シ
テ ン ト ウ ム シ 科:ナ ナ ツホ シ テ ソ トウ,テ ン トウム シ
カ ミ キ リ ム シ 科:ア カハ ナ カ ミキ リ,ヨ ス ジハ ナ カ ミキ リ,ミ ヤ マ カ ミキ リ,エ グ リ
トウ カ ミキ リ,ベ ニ カ ミキ リ,キ ボ シ カ ミキ リ,シ ロ スジ カ ミキ リ,
ゴ マ ダ ラ カ ミキ リ
タ マ ム シ 科:タ マ ムシ,ウ バ タマ ム シ
コ ガ ネ ム シ 科:カ ブ トムシ,オ オ コ フキ コガネ,カ ナ ブ ン,ハ ナ ム グ リ,ド ウ ガネ
ブ イ ブイ
ク ワ ガ タ ム シ 科:コ ク ワガ タ,ヒ ラ タ ク ワガ タ
ミ チ シ ル ベ 科:ミ チ シル ベ(ハ ソ ミョ ウ)
カ マ キ リ 科:オ オ カ マキ リ,コ カマ キ リ
ゴ キ ブ リ 科:チ ヤバ ネ ゴキ ブ リ,オ オ ゴキ ブ リ
ケ ラ 科:ケ ラ
ト ソ ボ 科:シ ホ ヤ トソ ボ,コ フキ トン ボ,ア キ ア カ ネ
ヤ ン マ 科:ナ ニ ヤ ンマ
生 息 して い る可 能 性 が あ る。爬 虫 類 は,ユ ウ ダ科 に 属す る2種 の蛇 ア オ ダイ シ
ョウ と シ マ ヘ ビ並 び に トカゲ(短 舌 亜 目),と カナ ヘ ビ(裂 舌 亜 目)な る2種
の トカ ゲ 類 が 生息 す る。 次 に 野 鳥 は,京 都 府下 で262種 が報 告 され てて い るが,
この うち 船 岡 山 にお い て繁 殖 して い る もの は,ス ズ メ,ド バ ト,ム ク ドリ,キ
ジバ ト,カ フ ラ ビ ワ,ヒ ョ ドリ等 で あ ろ うと推 定 され る。 繁 殖 の 有 無 は不 明 で
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あ るが,一 年 中 見 られ る ものは,カ ラ ス,ト ビ,セ グ ロセ キ レイ 等 で あ り,季
節 的 に は,夏 鳥 と して ツノミメ,冬 島 と し て ッ グ ミ,ジ ョウ ビ タキ,ア ト リ等が
見 られ,ま た シ ジ ュ ウガ ラ,エ ナ ガ,コ ゲ ラ,メ ジ ロ,ウ グイ ス等 も 時 々観 察
出 来 る 。 最 後 に 哺 乳類 と しては,イ タチ の 他 に数 種 の 食 虫 目及 び ケ ツ歯 目に属
す る ものが 生息 す る と 思わ れ るが,現 在 まで に は,確 認 出 来 てい ない 。
6.エ ピ ロ ゲ
佛教大学の東南東約500m,徒 歩約8分 の至近矩離にある船岡山は,保 安林
及び公園としての期間を通ず れば約100年 の年月が経過し,都 市の中では珍ら
しく,自 然が保存されて来た場所である。しかも上述の通 り,そ の基盤岩は,
丹波帯の古 ・中生界に属 して,こ の山の生成の記録を止めているし,そ れを多
くの露頭で観察することが出来る。また動植物の種類も比較的豊かである上に
一山公園なるが故に,こ れらの 自然界を静かに観察し,自 然界を読み取る訓練
をするのに最良の自然教室であるといえる。その具体的な方法については,別
の機会に発表する予定である。
V.あ と が き
本報では,環 境教育とい う観点から,地 域の自然を教材化する必要性を論じ
(11章),さ らに,地 域の 自然を教材化するにあたっての素材選択の条件を考察
した(皿 章)。 そして,そ の観点で,モ デルケースとして本学の近 くにある船
岡山の 自然を明らかにした(IV章)。
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写真1露 頭1の 小褶 曲
写 真2,a 露頭2の 小褶曲の軸面での
剪断 と断層(1)
写 真2,b 露頭2の 小褶曲の軸面 での
剪断 と断層(2)
写 真2,cチ ャー トの 差別 侵 蝕






A.露 頭2の チ ャー ト
写 真4チ ャー トの組 織
B.露 頭5の チ ャー ト
写 真 中 の 線 は何 れ も400!cmの 長 さ で あ る 。
C.露 頭7の チ ャ ー ト
